DISPUTA SULLA LAICITA

Liberta individuale e pluralismo

di MASSIMO TEODORI

| lon, nel diffondere nelle scucle fran-
. cesila «Carta della laiciti», ha procla-
] l mato che «l'essenza stessa della
L laicith & accompagnare gli studenti
nel loro divenire di cittadini senza ferire al-
cuna coscienza», e che «la laicitd della
scuola non ostacola la libertd, ma la condi-
ziona nella sua realizzazione». Il documen-
to, espressione della migliore tradizione
francese codificata nel primo articolo della
Costituzione del 1958 {«La Francia & una Re-
pubblica indivisibile, laica, democratica e
sociale»), indica I'opportunith di adottare
un orientamento nazionale unificante nel-
le scuole di una societa pluralista, in cui la
presenza di islamici é contornata anche da
gruppi islamisti che tendono a sovrappor-
re le proprie visioni integraliste alla libert
di tutti garantita dallo Stato neutrale. Nei
Paesi europel, Italia in primfs, in cui cresce
Ia reazione anti-istamica in nome dell'iden-
tith nazionale, si dovrebbe guardare alla
«Carta della laicita» francese come ad un
buon esempio di conciliazione tra la tradi-
zione occidentale della separazione tra Iap-
partenenza religiosa e Ia cittadinanza e tra
Stato e Chiesa, e le esigenze della conviven-
za rispettosa delle diversith garantite dallo
Stato laico.

“|' I I ministro dellTstruzione Vincent Peil-
|

Confesso percio che non sono riuscito a:

leggere nella «Carta» francese le «gravi feri-
te dei principi liberali» indicate sul Corrie-
re del 10 settembre da Giovanni Belardelti
(«Quella carta francese della laicita che feri-
see 1 principi liberali»): «documento poco
laico e poco liberale», «rischio di discrimi-
nazione», «concezione attivamente antire-
ligiosa della Iaicitan, «religione incompati-
bile con la liberta urnana», e «rischio auto-
ritario». Queste espressioni attribuiscono
alla «Carta» formulazioni e interpretazioni
del tutto estranee alla lettera ed allo spirito

' del testo ufficiale che ha raccolto il consen-

50 della stragrande maggioranza dei france-
si. Basta infatti leggere i suoi concetti chia-
ve per rendersi conto che si tratta della ri-
proposizione ad uso di professori e studen-
ti dei principi enunciati nella Dichiarazio-
ne dei dirittt dell'nomo del 1948 e nella Con-
venzione europea dei diritti umani del
1950, fatti propri da tutti i Paesi dell'Occi-
dente liberale ed avversati solo dagli inte-
gralisti d'ogni specie. Nella «Carta», alFarti-
colo 2, si sostiene che «la Repubblica laica
organizza la separazione delle religioni dal-
lo Stato» (vedi Bill of Rights americano); al
3 si afferma che la laicitd «garantisce la Li-
berta di coscienza», al 4 che concllia «la li-
berta di ciascuno con I'eguaglianza e la
fraternita di tutti», al 6 che «protegge da
tutti i proselitismi e da tutte le pressioni»,

all'8 che tutela «la liberta di espressione»,
al g che tutela «'eguaglianza tra uomini e
donne», e al 10 che «trasmette il senso e il
valore della cjttd», cioé la centralita della
cittadinanza. E vero che allarticolo 11 si vie-
ta di «manifestare ostentatamente i simbo-
li dell'appartenenza religiosa» come era sta-
to gia scritto nella legge del 2004, ma la
chiave di lettura sta in quell'ostentatamen-
te che nella societ pluralista tende a pro-
teggere la sensibilith individuale dalle pro-
vocazioni che possono aver luogo nelle
convivenze istituzionali come Ia scuola,

In molti settori della nostra societ tra-
sformata radicalinente dalla secolarizzazia-
ne e dalle pluraliti etniche, si fnvoca spes-
50 la necessita per i cittadini del recupero
di valori comuni intorno a cui stringersi al
di Ia delle diversiti religiose e culturali. Ne-
gli Statf Uniti, il Paese al massimo diversifi-
cato e unitario, i nuovi cittadini giurano
sulla Costituzione che, insieme alla bandie-
ra, rappresenta il riferimento fisso della na-
zione. In Francia anche con la «Carta della
laicitd» il governo tenta di fornire un indi-
Hzzo costituzionale che aiuti a formare il
cittadino in nome dei diritti e delle liberta
condivise rispettose delle coscienze indivi-
duali. Non mi pare che tutto cit possa esse-
re scambiato per «rischio autoritarion.
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